Oberpleichfeld, 30.08.2010

Ausbau des Seligenstadter Wegebaues lieferte Gruffidlr hitzige Diskussionen und Unruhe im
Dorf

Liebe Biirgerinnen und Birger von Oberpleichfeld,

nachdem in der Gemeinderatssitzung vom 29.07.26&ORlirgerantrag gegen den Ausbau des
Seligenstadter Wegs vom Gemeinderat stattgegebeteywerfolgte die nochmalige Abstimmung tber
den Ausbau. In dieser letztmaligen Abstimmung dpsach der Gemeinderat mit 8:5 Stimmen gegen
den Ausbau des Seligenstadter Weges aus, nachdéiim@ermeister dies so empfohlen und
ausfihrlich begrindet hatte.

Wir mdchten jetzt die Gelegenheit nutzen, SiddiBurgerinnen und Burger, Giber den genauen
Ablauf der Entscheidungsfindung und die Hintergeifiitt den geplanten Ausbau zu informieren.

A: Beratungen und Beschlisse zum Wegeausbau — Zigther Ablauf:

= 18.07.2008: Burgermeister Hammer informiert den Ganerat Uber mégliche Zuschisse fir

Lickenschlisse bei Feldwegen (Ausbau von Feldwlgatie Abfuhr von Zuckerriiben).

= (09.10.2008: Aufnahme der in Frage kommenden Wegmittiting der Kosten fur den Ausbau,
Stellen der Zuschussantrage fur 4 Wege (Abstimnenggbnis: 13:0).

= 27.04.2009: Es sollen nur der Weg 2 (3. Hohe —ts@eind der Weg 4 (Seligenstadter Weg)

ausgebaut werden (Ergebnis 12:0).

= 16.07.2009: Die Ausschreibung soll alternativ ilm&ter und in Teer erfolgen; zu klaren wére, ob

eine Sperrung mittels Sperrpfosten Richtung Sieglenfiolgen kann (Ergebnis 11:1).

= (08.02.2010: Die Wege 2 und 4 sollen von einem liregehiiro ausgeschrieben werden. Die

Ausschreibung soll an die gleichen Firmen wie bRimdweg gehen (Ergebnis 11:0).

= 29.03.2010: Im nichtéffentlichen Teil dieser Genggratssitzung wurden tber verschiedene
Ausbauvarianten der beiden Wege Beschlisse gelfzsti wurde schlussendlich mehrheitlich

beschlossen, den Weg 4 (Seligenstadter Weg) dairumicl den Weg 2 in Schotter auszubauen.

= (08.04.2010: Burgermeister Hammer informierte dem@aderat, dass bei Durchflihrung des
Beschlusses vom 29.03.2010 zum einen die Kostettefiivweg 2 von 15.510,00. € auf

= 21.830,00 € ansteigen wirden, da die Baufirmaetsigenannten Preis nur fir den Ausbau
beider Wege angeboten hatte. Zum anderen wirdeaiiginde keinen Zuschuss vom Amt fir

landliche Entwicklung erhalten, da bei einer Fouagrvon 45 % mindestens ein
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Zuschussunterbetrag von 25.000 € erreicht werdande gesamten Ausbaukosten mindestens
ca. 56.000 € betragen mussten.
Daraufhin wurde folgender Beschluss gefasst:
Ausbau Weg 2 in Schotter, Weg 4 mit TeerschichgéBnis: 9:1).

Waéhrend bis dahin und im ersten Zuschussbescheid?312.2009 vom Amt fir landliche
Entwicklung nur die Schotterausbauweise der Wed@rdert wurde, legte der Blrgermeister dem
Gemeinderat nunmehr die Forderzusage fir den AusglealSeligenstadterweges in der
Teervariante vor (Bescheid des AfLE vom 12.4.2010)

B: Widerstande aus Teilen der Bevolkerung, Burgemtrage und Beratungen hierzu

27.05.2010: Aufgrund eines Antrages auf Anhorungi®.05.2010, der die Einwande und
Bedenken von Mitblrgern zum Ausbau des Seligetest&ddeges enthielt, gab Blrgermeister
Hammer allen Mitburgerinnen und Mitbiirgern die @eleheit, in der Burgerversammlung am
27.05.2010 die Gesamtthematik ausgiebig zu dislartieBlrgermeister Hammer versprach in der
Versammlung, dass das Thema Seligenstadter Wegme(aderat nochmals ernsthaft und

kritisch Uberdacht und besprochen wird.

17.06.2010: In der Gemeinderatssitzung wurden die Mhd Nachteile fiir den Ausbau des
Weges 4 (Seligenstadterweg) nochmals diskutiefigrdad der Einwéande von Birgern sollten
bis zur nachsten Sitzung noch offene Fragen (zi®es sich mit der Forderung verhalt, wenn
andere Wege ausgebaut wirden, u.a.) geklart werden.

Beschluss: Die Vergabe der Arbeiten wirdradhste Sitzung verschoben (Ergebnis 8:3)

Am 28.6.2010 fuhrten die drei Burgermeister Gedmeauit den verantwortlichen Personen des
Blrgerantrages vom 12.05.2010. Dabei einigte nanrit zwei der drei verantwortlichen
Personen darauf, dass dem Ausbau des Seligenstagésy nichts im Wege steht, wenn am Ende
der Siedlung ein Pfosten eingesetzt wird, der diecBfahrt fur landwirtschaftliche Fahrzeuge

verhindert. Dieser Pfosten wird nur wahrend det der Zuckerriickenabfuhr entfernt.

05.07.2010: Vergabe der Ausbauarbeiten fur beidgéMaer Weg 4 soll mit Teerschicht
ausgebaut und von aul3en in die Siedlung mit eirfestéh gesperrt werden (Ergebnis 7:5).
Danach dachten wir insbesondere nach dem posti®esprach mit den Beschwerdefiihrern,

die Angelegenheit sei vom Tisch.

In der Gemeindeverwaltung geht am 27.07.2010 eitere Burgerantrag vom 21.07.2010 gegen
den Ausbau des Seligenstadter Weges ein, in dei@eleeinde das Anstreben eines
Birgerbegehrens angezeigt wird, sollte die Gemencte vom Vorhaben des Ausbaus des
Weges 4 in Teerschicht Abstand nehmen. Zu erwéaishéier, dass die Unterzeichner des

2. Burgerantrages nicht dieselben verantwortlidhersonen des 1. Burgerantrages waren.
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29.07.2010: Zunéchst wurde in der GR-Sitzung ueZdlassigkeit des Burgerantrages vom
21.07.2010 abgestimmt (Ergebnis 8:5). Nachdem Birgister Hammer die Gemeinderéte
informiert hatte, dass die Fa. Trendbau auf shali&nspriiche aus dem Auftrag (ca. 10.000,-- €)
zur "Erhaltung des Dorffriedens" verzichten wirsigrach sich Blirgermeister Hammer in seinen
Ausfuhrungen vor den Gemeinderaten vehement gagrerusbau des Weges 4 aus. Dies aber
nur, um eine Spaltung des Dorfes zu vermeiden enddbrffrieden wieder herzustellen.
Gleichwohl sei er nach wie vor der festen Uberzeggdass der geplante und geforderte Ausbau
des Seligenstadterweges fiir die Infrastruktur des$ed, fir eine mittelfristig positive
Zukunftsperspektive und fiir bessere Naherholungagmsmaoglichkeiten sehr sinnvoll gewesen
ware.
AbschlieRend wurden folgende Beschlisse gefasst:
Der Ausbau des Weges 4 soll wie geplant mit Te@&bktkrfolgen (Ergebnis 5:8 = abgelehnt)
Der Weg 2 soll wie geplant in Schotter ausgebautere (Ergebnis 0:13 = abgelehnt)
Soweit der zeitliche und sachliche Ablauf.
C: Feststellungen, Anmerkungen und Meinungen dazu:
Dariiber hinaus erscheint es uns angemessen untigwlebe Blrgerinnen und Blrger, noch auf

einige Vorgange einzugehen und unsere Meinung zlazuf3ern.

Zunachst ist es uns wichtig, dass die Landwirte Anfang an in die Ausbauplanung der
urspringlich 4 Wege mit einbezogen wurden. Leided Wier immer wieder Gegenteiliges
behauptet.

Wie man aus obigem Ablauf gut erkennen kann, wudierrsten 5 Beschliisse vom 18.07.2008
bis 08.04.2010 immer einstimmig oder mit grolRerhMeiten gefasst. Weiterhin wurden die
Gemeinderate bei allen obigen Sitzungen ausfuhilir den aktuellsten Stand informiert. Aus
nicht ganz nachvollziehbaren Grinden anderten darige Gemeinderate pl6tzlich und relativ
spat ihre Meinung.

Bedauerlich ist auch, dass zuletzt Uber den Feldusizau keine sachliche Diskussion mehr
maglich war. Ob ein solcher einfacher Wegeausbawegsist, dass sich GR-Kollegen und
Mitblrger aus dem Weg gehen und sich teils audht miehr grif3en, ist doch mehr als fraglich
und sonderbar.

Wir alle, Befurworter und Gegner des Wegausbaussem uns die Entscheidung sicher nicht
leicht gemacht und uns die Griinde dafir gut Giberdagshalb sollte man sich angewdhnen, auch
die Meinung der Gegenseite besser zu achten urespektieren.

Weiterhin muss man sich auch fragen, ob der zulatzier grof3ere Widerstand gegen den
Wegausbau nur ein billiger Vorwand ist und egeilich um ganz andere und tiefere Griinde
geht, n&mlich ein Vorankommen unserer Gemeindeerhindern, Zwist und Unfrieden

zu s@en und so eine harmonische Dorfgemeinsohagrhindern.
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Uns ging es, wie schon beim Radweg nach Bergthmimen Renovierungsarbeiten im Friedhof,
bei der Neugestaltung des Spielplatzes und bei alderen Projekten nie um personliche
Prestigeobjekte; vielmehr haben wir uns als Ihre&dten Vertreter ausschlie3lich und immer
nur dafiir eingesetzt, zum Wohl der Birgerinnen Bisicger der Gemeinde Oberpleichfeld zu
arbeiten sowie die Zukunftsfahigkeit von Oberplétth als lebendiger und lebenswerter Wohnort
zu gestalten und voran zu bringen.
Wir sind nach wie vor und auch jetzt noch der Memuwass der Ausbau des Seligenstadter
Weges in Teerschicht fur die Bewohner unserer Gegsheeiind hier gerade fiir die Birger in der
oberen Siedlung fiir den Naherholungswert und dieehequalitat gut und sinnvoll gewesen ware.
Und das bei einer Forderung der Kosten von 45 %hddas Amt fur landliche Entwicklung. Von
einem Verschwenden von Gemeinde- und Steuergekaem dabei aus unserer Sicht keinesfalls
die Rede sein.
Fur die Einheit und den Frieden im Dorf habenuwis entgegen unserer Uberzeugung gegen den
Ausbau des Weges entschlossen, bzw. kénnen witenijetroffenen Entscheidung durch den
Gemeinderat leben.
Auch fragen wir uns, warum nicht von Anfang an @iggenmeinungen und die Ablehnung des
Wegeausbaus geauf3ert und vorgebracht wurden sskeias Unkosten angefallen waren und
man die Sache viel friiher hatte stoppen kdnnen.
Denn schlussendlich muss die Gemeinde die Planosggskvon 4.611,22 € tragen, die durch
den spaten Sinneswandel und Meinungswechsel haehden sich spat ergebenden

Widerstand in Teilen der Bevdlkerung verursachtdear

Fur die Zukunft appellieren wir an alle Birgerinnerd Birger von Oberpleichfeld, weiterhin
offen und sachlich zu diskutieren. Schlie3lichgstade das der Weg, um in einer gelebten
Demokratie gemeinsam vorwarts zu kommen. PolemikSireit, Unfrieden und Spaltung
dagegen sind hinderlich fir eine starke Dorfgenutiafi.

In diesem Sinne hoffen wir, dass wir Ihnen die \&rge um den Wegeausbau etwas
verdeutlichen konnten. Wir winschen uns weiterlingeites Miteinander in unserer Gemeinde
Oberpleichfeld.

gez. gez.
Raimund Hammer Norbert Klupfel Norbert Reither

1. Burgermeister 2. Burgermeister 3. Burgerteeis



